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福井市における余暇生活のグループ化傾向の地区別検討
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This paper aims to clear actual conditions of the group formation in leisure life， 
espcially from the viewpoint of comparisoIl by three areas in Fukui city. First area is 
an old town area developed in early post-war days， second area is a town area newly 
developed a丘er1970司 thirdarea is a sUburll area. Some conclusions are as followings: 
1. The ratio who take parts in some group activities in leisure life has consistently 
increased， and now the ra.tio has come up t.o about 50%. And this tendency is not 
dissimilar by three areas. 
2. But the structure of socializat.ion in leisure life and the structure of recognition and 
utilization of assembly facilities are dissimilar by three areas. 
1 .はじめに
本研究は、既に発表した「余暇生活のグループ化傾向と住様式・住意識の連関ー集会関連施設の
需要構造論に関する基礎的研究ーJ (日本建築学会計画系論文報告集第361号、 1986年3月)および
「余暇生活のグループ化傾向と住様式・住意識の連関-f{士事Jと「だんらんJ空間を中心にーJ
(福井大学工学部研究報告第37巻第1号、 1989年3月)を引き継ぐものであり、北陸の地方都市・福
井市を調査対象地域として、 「余暇生活の社会化」の実態を「クγレーフ。化」という観点から、しか
も地区間の差異と共通性に注目して検討することを目的とするものである。
( 1) r生活の社会化」の仮説的枠組
最初に、経済学・社会学・家政学等の知見をもとに「生活の社会化」の構造を仮説的に示したも
のが図 1である。この図は大きくみて 2つのことを示している。第1には、 「生活の社会化」の進
展は必ずしも「外部化(家庭生活や住居の機能の一部を外に出す)Jの側面のみでなく、何らかの
形での「内部化(一旦外に出したものが形を変えて再び家庭の中に入り込む)Jの側面を合わせも
ち、 〈外部化→内部化→外部化→・H ・H ・-・〉という循環構造を繰り返しながら住様式やライフスタイ
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図1. r生活の社会化」の枠組み
ルを変化発展させていくという点である。図 1では、この r内部化Jの形態として「物J rサービ
スJ r金銭Jの3要素に区分しているが、現実にはさまざまの細分類や組み合わせが存在しうる。
第2に、 「生活のネ士会化」を進める主体には「公共化J r商業化J r共同化」という 3つの形態
の補完・対立関係がみられ、このような主体の違いによって循環構造の仕組みが異なり、家庭(住
居)にとっての「社会化」の意味も異なってくるという点である。また、このような「生活の社会
化〈外部化)Jの空間的反映として各種の地域施設を位置づけることができ、そこにも「公営施設J
「民営施設J r共同施設」の補完・対立関係が存在する。
一方、研究的側面からみれば、このような循環構造とそのメカニズムを解明することをとおして、
住宅計画の領域における「住様式論(住様式・住意識の発展構造の解明)Jと建築計画の領域にお
ける「地域施設需要論(需要の発生・発展構造の解明)Jが連関することになる。
(2) r余暇生活の社会化Jの類型化
本研究では、 「余暇生活の社会化」傾向を「ク手ルーフ。化」という側面でとらえることとする。す
なわち、余暇生活の場面での日常的・継続的なクずループ活動への参加状況を、
a.会社講座:勤め先で会社主催のサークルや講座に参加
b.職場サークル:勤め先での自主的なサークルに参加
c .民間講座:民間の各種学校や講座・カルチャーセンタ一等に参加
d.けいこ事:個人宅でのけいこ事に参加
e.公共講座:公民館や市などの公共機関が主催する講座・学級に参加
f.団体サークル:青年団・婦人会・老人クラブなどに付属するサークルや講座に参加
g.自主サークル:その他の自主的なサークルに参加
の7分類で-問い、次いで、図 1の枠組に従って、 re.公共講座」を「公共化」、 rc .民間講座」
と rd.けいこ事」を「商業イじJ、その他を「共同化」の大きく 3タイプに分類することを基本と
する。さらに、近年の動向として複数参加が目立つことと「自主サークル」の増加傾向が顕著であ
ることをふまえて、グループ活動参加の実態を以下の4タイプに類型化することとする。
「自主J型 r自主サークル」のみ
「共同J型 r共同化Jのみ(r自主サークル」との組合わせも含む)
「公共」型 r公共化Jを含むものすべて
『商業J型 r商業化Jを含むもの(r公共化」を含むものは除く)
(3) 調査の概要
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本研究では、以上の仮説的枠組に従って、福井市にお付る近年のグループ活動参加の実態と施設
利用の実態を明らかにすると同時に日頃の人間関係形成の実態を明らかにし、両者の関係を考察す
ることを基本的な目的としている。また、これらについて地区間の差を考察することを主要な分析
軸としている。
調査対象は、福井市の中心市街地(戦災復興旧市街地)、新市街地(戦後の区画整理市街地)、
周辺市街地(農村集落的市街地)の代表学区から町内集会施設をもっ各2、3町内を対象地区とし
て設定し、合計240戸 (80戸X3学区)を無作為に抽出して対象世帯とし、そこに含まれる全
ての成人を対象者とした。その結果、 227戸から476人(1戸あたり平均2.1人)の有効回
収を得た。調査実施は 1992年11月--1 2月である。
有効回収世帯の概要は以下のとおりである。
① 性別構成は男性47%、女性53%で、地区による差はみられない。
② 年齢構成は若年齢層 (40才未満)30%、中年齢層(40--60未満)47%、高年齢層(60才以上)
23%で、周辺市街地では若年齢層、新市街地および中心市街地では:中年齢層の割合がやや高い。家
族型は夫婦のみ12%、核家族35%、複合家族49%であるが、周辺市街地では複合家族が79%を占め
るのに対して、新市街地では26%、中心市街地では39%にとどまっており、周辺市街地では複合家
族の若世代の割合が高いことを示している。
③福井市での居住年数をみると、周辺市街地では50%が40年以上、 90%が20年以上であるのに対
して、新市街地と中心市街地では20年未満が20--30%、40年未満が60--70%で相対的に短くなって
いる。
④ 職業構成については、男性は管理・自営層38%、ホワイトカラー層27%、ブルーカラー層28%、
無職その他 8%、女性は管理自蛍層16%、ホワイトカラー層27%、ブルーカラー層20%、主婦層27
%、無職その他層12%である。周辺市街地では男性のホワイトカラー層が相対的に少ないこと、新
市街地では女性の主婦層が40%を占めてホワイトカラー層が少ないこと、中心市街地では男性のブ
ルーカラー層が相対的に少ないことが特徴となっている。
⑤有職者の勤務先所在地をみると、全体では自宅15%、町内7%、学区内3%、市内62%、市外14
%であるが、周辺市街地では自宅・町内・学区内の合計が33%(男性22%、女性46%)を占めるの
に対して、新市街地では15%( 8%、25%)、中心市街地では22%(男性17%、女性29%)となっ
ている。
⑤ 学歴構成は中卒22%、高卒47%、短大・高専卒12%、大卒19%であるが、周辺市街地では中卒
が38%を占めて高卒および大卒が相対的に少なくなっている(とくに中高年齢層でホワイトカラー
層以外の階層に目立っている)。
2.余暇生活のグループ化の実態、
( 1 ) 余暇生活グループ化の概要
① グループ活動参加率とタイプの構成を示したものが表1である。参加率は47.7%で、筆者らに
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よる過去の調査に比して一貫して漸増
傾向にあることがうかがわれる。ちな
みに、 70年代の参加率は概ね20--30 % 
程度、 80年代には概ね30-40%程度で
あった。なお、表中の「希望値」は「
参加したい」とするものを加えた参加
率、 「流動値」はさらに「わからない」
とするものも加えた参加率(r参加し
たくない」ものを除いた参加率である
が、前者は約80%、後者は約90%とな
っている。
② 女性、主婦層、高校・短大高専卒
業層の参加率が相対的に高く、男性、
高年齢層、管理・自営層、中学卒業層
の参加率がやや低くなっているが、過
去の調査に比して階層間の差は概して
小さくなっている、また、地区間の差
もほとんど見られない。希望値につい
てもほぼ同様で、女性、主婦層、若年
齢層、オ、ワイトカラー層、短大・高専
・大学卒業層では80%を超えている。
③ グループ活動のタイプについては、
全体では「自主j r共同 j r公共j r 
商業」にほぼ4等分されているが、階
層的には相当に異なり、中でも性別に
よる違いは極めて大きく、男性は「自
主」と「共同J、女性は「公共Jと「
商業」の比重が高くなっている。その
他の特徴として、「自主」と「共同J
は若中年齢層と大学卒業層に高いこと、
ただし、 「自主」はブルーカラー層と
表1.調査対象者と余暇生活グループ化の概要
グループ活動参加醐旬% グJトプ活動の性格100%
(縁数) 参B嘩 希望値 流動値 自主 共同 公共 商業
全体 (476) 47.7 77.51 90.0 27 i 21 28 24 
47.6 78.3 85.8 39 
新市街地 (146) 48.6 78.3 85.5 27 I 24 I 33 16 
周辺市街地(171) 47.2 76.1 90.9 27 I 28 I 29 16 
間日 I女男性 (222) 40.1 72.0 82.6 37 38 16 9 
(お3) 54.4 81.9 91.4 21 1 35 33 
輔卜39才(141) 48.5 82.3 90.6 26 29 15 28 
40- (221) 49.3 79.1 89.0 30 19 28 幻
60- (108) 42.4 67.2 80.8 22 14 45 19 
聡業 管理・自信(15) 41.8 74.8 86.4 30 24 26 20 
約イト古ラー (131) 46.5 81.9 90.1 20 30 19 31 
7'IH1うー ( 99) 47.7 77.0 87.2 48 17 21 14 
主婦 (81) 60.5 む.9 91.2 13 1 46 30 
無聡その他(46) 46.3 62.4 78.5 31 21 32 16 
学歴 中2p (105) 32.3 63.0 回.4 幻 17 43 17 
高卒 (222) 52.6 79.3 86.4 お 19 32 24 
短大・高専(58) 56.4 88.6 94.3 29 10 22 39 
大卒 ( 87) 49.4 81.7 91.5 34 39 10 17 
休日|週間 (お0) 45.6 80.8 i 89.6 I 28 I 33 I 14 i 25 
その他 (123) 42.5 70叶82.5 竺 81 35 I 15 
(i.主)r休日」の『週休2日Jには「節分自笥盟休2日」も含むその他Jは r週
休1. 5日Jr週休1臼J rその他」の合計.
表2.自主サークルのメンバーの性格
1∞z 町内関係 学区関係 聡掲関係 講座関係 多様な人 その他
全体 26.4 9.2 3.5 5.8 51.7 3.5 
地区 1i!中街剛心市市街欄街地地
10.0 6.7 3.3 6.7 70.0 3.3 
8.0 12.0 4.0 8.0 60.0 8.0 
56.3 9.4 ! 3.1 3.1 -
性別 男性 21.4 4.8 4.8 7.1 57.1 4.8 
女性 31.1 13.3 2.2 4.4 46.7 2.2 
中心・男性 ー 6.7 ー 6.7 86.6 一
女性 6.7 6.7 53.3 6.7 
新 ・男性 8.3 8.3 8.3 58.3 16.7 
女性 7.7 61.5 一
周辺・男性 60.0 i 6.7 6.7 26.7 ー
女性 52.9 17.7 ー 29.4 ー
年齢 -39才 25.8 12.9 6.5 6.5 45.2 3.2 
40- 26.1 8.7 2.2 6.5 52.2 4.4 
60- 30.0 ー 70.0 ー
(11) r町内慨司自町内の人:ls多い、「学区関係学区内の人が多い、
「脆樹苅係J: Ii踏究関係の人が多い、「調座関係過去に参加していた講座や
学級の卒業生・修了生が多い、
r多様な人いろいろな人で織成されている、「その他その他。
非週休2日層に高く、 「共同」はホワイトカラー層、週休2日膚に高いこと、 「公共」は高年齢層、
主婦層、低学歴層、非週休2日層に高く、 「商業Jは若年齢層、ホワイトカラー層、主婦層、高校
・短大高専卒業層、週休2日層に高いことなどがあげられる。
④ 続いて、 「自主サークル」のメンバーの性格を6分類で問うた結果を示したものが表2である。
全体では「多様な人j52%、「町内関係 j26%の両者で大半を占め、 「学区関係j r職場関係J
r講座関係」は極めて少ない。階層間の差は相対的に小さく、地区間の差、とりわけ周辺市街地に
おける「町内関係」の特異的ともいえる高さが目立つところであり、この傾向は男女に共通して現
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れている。また、「学区関係」は新市街地と周 表3.グループ活動の内容と活動頻度
辺市街地の女性にやや目立っている。
(2 ) グループ活動の内容と活動頻度
① グループ活動の活動内容を、表3に示した
3大分類でみると、全体では「スポーツ系J27 
%、「文化学習系J50%、 「複数J23%である。
階層間の差が大きく、男性では「スポーツ系J、
女性では「文化学習系」が中心となり、若年齢
層ほど「スポーツ系」、高年齢層ほど「文化学
習系」の割合が高い。また、グループ活動のタ
イプ別にみると、男性はタイプによって内容の
構成が大きく異なっている。すなわち、 「自主」
は「スポーツ系」と「文化学習系」に二分し、
「共同」は「スポーツ系Jを中心として「複数J
が加わり、 「公共Jでは逆に「文化学習系」を
中心として「複数Jが加わり、「商業Jでは「
文化学習系」を中心lご「スポーツ系Jが加わっ
ている。女性については、いずれのタイプでも
「文化学習系Jが中心であるが、「公共Jの約
半数が「複数」となっている点が注目される.
活動内容(100%) 月附言動日敏(100%)
対._， 文化
系 学習系 彼数 -3日
全体 27 50 幻 42 43 15 
地区 中心市衝地 18 52 30 3 50 17 
新市街地 42 39 19 52 38 10 
周辺市街地 21 59 20 42 41 17 
42 38 20 59 28 13 
年働女~性39才
18 58 24 32 52 16 
39 43 18 39 46 15 
40- お 51 26 40 47 13 
60- 14 63 幻 51 お 21 
臓業 管理・自営 24 52 24 46 36 18 
約イトbうー 32 45 幻 48 38 14 
7' lHn- 3 48 19 40 50 10 
主婦 24 52 24 35 48 17 
無職その他 1 67 22 39 50 1 
性椅 男性自主 48 4 8 56 3 1 
共同 54 15 31 67 23 10 
商公共業
g 64 27 69 23 8 
29 57 14 14 43 43 
女性自主 21 75 4 36 60 4 
共同 33 67 ー 67 3 
公共 13 38 49 27 51 2 
商業 17 別 20 24 55 21 
(a) r活動内容Jの「文化学習系」は、活動内容の5細分類「スポーツ」
「文化Jr学習 J rー 剣勝J r社会的調Jのうち「スポーツ」以
外の合計。複数は5細分類の績数を行うもの。『月陽活動日数」は、
纏数活動も含めた合計の月時言動日数.
② 一方、地区別にみると、新市街地での「スポーツ系Jの高さが目立っているが、この点は全て
のタイプに共通しており、地域的特性が存在することがうかがわれる。また、中心市街地での「複
数」の相対的な高さも目立つているが、この点は、とりわげ r公共Jでの「複数」の格段の高さに
よるものでトある。
③ 月間活動日数については、 r -3日J42%とr4... 7日J43%の両者で大半を占め、 r 8日以
上(週2日程度以上)Jは15%である。階層別にみて 4日以上(概ね週 1日以上)の割合が相対的
に高いのは女性、主婦層、そして若中年齢層であるが、タイプ別には、男性の「商業」と女性の
「公共J r商業」で r8日以上」の割合がとくに高くなっている。
3.集会関連施設利用の実態
( 1 ) グループ活動における施設利用実態
① グループ活動で利用する施設(複数活動参加や複数施設利用の場合はその組合わせ)を 11分
類で整理したものが表4である。「町内施設J r公民館」から「民間施設J r個人の家J rその他
(寺・神社、勤め先の会社の施設等)Jまで全体的には極めて多様に分散しているが、大きくみる
と、 【町内施設あるいは公的施設のみ】 50%、 【非公的施設のみ】 36%、 【両方】 14%である。ま
た、「町内施設」を含むものの合計は20%、 「公的施設」のみの合計は33%、 「公的施設」を含む
ものの合計は50%である。
② 性別にみると、男性は【非公的施設のみ】 1J~46% とほぼ半数を占め、とくに「民間施設 J rそ
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表4.ゲループ活動における施設利用実態
100% 
町内蹴 l公民館 -I働 l町欄宣+!町内雌+公的鰍+i学校施~ 公共鎌2 公的踊立 公的描量 非公的随凡非似て施訟 民間施設 個人の家 その他
全体 10.7(川)110.7(3川 5.6 9.7 6.6(50.4) I 6附 9) 2.6 i 11.2(13.8) 川 (36.3)I 10.7 11.7 
中心市街 1.5 1.5 5.8( 7.3) 23.2(53.6) 14.5 15.9 
新市街 7.0(14.1) I 8.8(35.1) 7.0 12.3 1 7.0(57.9) 5.3(47.4) 1.8 17.5(19.3) 10.5(33.3) 7.0 15.8 
周辺市街 21.4(37.1) 114.3(30.1) 8.6 4.3 2.9(52.9) 11. 4(62. 9) 4.3 11.4(15.7) 7.1(21.4) 10.0 4.3 
男性 6.8(14.9) I 8.1(32.5) 9.5 9.5 1 5.4(47.4) 8.1(47.4) 6.8( 6.8) 20.1(45.8) 2.7 
女性 13.2(23.0) 112.3(32.8) 1 3.3 9.8 7.4(52.4) 5.7(51. 7) 4.1 13.9(18.0) 1 9.8(30.3) 15.6 4.9 
~39才 12.5 4.7 1.6 112.504.1) 1 14.1(37.5) I 14.1 
40~ 12.2(22.2) 1 8.9(30.0) 3.3 13.4 4.4(49.0)! 5.6(47.8) 4.4 113.4(17.8) ! 1.1{34.4) 11.1 12.2 
60~ 7.903.2) 123.6(44.6) 10.5 10.5(55.2) I 5.3(57.8) 1 5.3( 5.3) 115.8(36.9) 5.3 15.8 
管理自笛 10.0(25.0) I 7.5(27.5) 2.5 12.5 5.0(45.0) 112.5(50.0) 2.5 5.0( 7.5) 17.5(42.5) I 7.5 
ホワイト方ラー 8.800.6) 112.3(31.6) 7.0 8.8 3.5(49.2) 1.8(42.2) ー 15.805.8) 19.2(42.0) i 14.0 8.8 
7'1レーがー 22.5(35.0) I 5.000.0) 10.0 7.5 7.5(42.5) 7.5(60.0) 5.0 5.000.0) 10.0(30.0) i 7.5 12.5 
主婦 4.706.4) 18.5(41.8) 4.7 9.3 9.3(67.3) 7.0(53.5) 4.7 18.5(お.2) 4.7(23.3) I 16.3 2.3 
無師匠・他 6.3(12.6) 6.301.3) 12.5 12.5(43.9) 6.3(43.9) 6.3( 6.3) 18.7(4!l.8) ー 31.1 
中，心男性 一(9.1) 9.1(22.8) 4.6 9.1 i -(31.9) 91(319)| 一(ー) 36.3(68.1) 4.6 27.2 
女性 4.3( 6.4) 8.5(38.3) 14.9 14.9(46.8) ー(42.6) 2.1 8.500.6) 17 .0(46.8) 19.2 10.6 
新男性 4.2( 8.4) 4.2(33.3) 8.3 12.5 8.3(41. 7) 4.2(41. 7) ー ー 33.3 
女性 9.108.2) 12.1(36.4) 6.1 12.1 6.1(69.8) 6.1(51.6) 3.0 27.3(30.3) 1 3.008.1) 12.1 3.0 
周辺男性 14.3(25.0) 10.7(39.2) 14.3 7.1 7.1(64.1) 10.7(64.2) 14.304.3) 1 7.1(21.5) 3.7 10.7 
女性 26.2(45.2) 16.7(23.9) 4.8 2.4 一(45.3) 11.9(62.0) 7.1 9.506.6) 1 7.1(21.4) ¥ 14.3 
男性自主 7.7川 i3.9(19ぺ 11.5 3.9 -m.2)13kmE〉| F ー(ー) 30.7(69.1) I 
共同 10.3(17.2) ー(27.6) 13.8 6.9 6.9(51.7) i 6.9(44.8) ー 17.2(17.2) 13.8(38.0) 一 24.2 
公共 ー06.7)141.6(83.3) お.0 16.7(100.) 116.7(100.) 一(ー) 一(ー)
商業 ー04.3) (ー14.3) 14.3 ー(28.6) 14.3(28.6) ー ー(ー) 42.8(71.4) 28.6 
女性自主 38.5(46.2) 7.7(34.6) 3.8 15.4 7.7(34.6) 一(73.1) 7.7 ー(7.7) 一(19.2) 7.7 11.5 
共同 30.0(50.0) ー(20.0) 20.0 E ー(50.0) 20.0(70.0) ー 10.000.0) 10.0(20.0) 一 10.0 
占日、まJ土、 6.7(22.2) 26.7(51.1) 2.2 8.9 13.3(88.9) 1l.1(68.9) 4.4 26.7(31. 1) ー(ー) 一
商業 (ー2.4) 2.404.6) ー 9.8 2.4(24.4) (ー14.6) 2.4 9.802.2) 26.8(73.2) 41.5 4.9 
町内施訟を公的掘立 公的施訟を町内緒訟+ 町内・公的非公糊極量
含むものののみの合計 含むものの公告切回生 と非公的績のみの合計
合計 合計 のみの合計 合の合計
(i幻「町内施茜町内の集会施設、「公周富市の公民館(学区単位)、「学校施設学校の体育館・運動場・教室、「公共施設その他の文
化・集会・スポーツ線設、「公師国主公踏宮、学校施設、公共極量の総称、「民間施設民間経嘗の文化・集会・スポーツ掴童、『その他」
:寺・桝土・教会など、勤め先の会社の施設、その他の会社の施設、その他、「非公官湖歯民間施訟、個人の家、その他の総称.
の他」の割合が高いのに対して、女性は【両方】および【町内施設あるいは公的施設のみ】の割合
が相対的に高く、とくに「町内施設」と「公民館」の高きが目立つ点、また、 【非公的施設のみ】
の多くが「個人の家Jである点が男性と異なっている。なお、 「公的施設」の中で「学校施設」に
ついては男性の方がやや高くなっている。
③年齢別には若中年齢層と高年齢層の違いとして、前者では【両方】、後者では「公民館Jの高
きが相対的に目立っている。また、若年齢層の特徴として、 「公的施設Jの中で「学校施設jの割
合が高く r(その他の)公共施設Jの割合が低いことがあげられる。
④ 職業別に利用割合が相対的に高い施設あげると以下のとおりである。管理自嘗層では「町内施
設J r民間施設J rその他」、ホワイトカラー層では「民間施設J r個人の家Jと【両方】、ブル
ーカラ一層では「町内施設J r学校施設」、主婦層では「公民館J r個人の家」と【両方】、無職
その他層では「民間施設」と rその他』である。
⑤ 以上のような階層的特性が一定程度みられるが、それ以上に地区間の差が強〈現れている点が
注目される。大きく【町内施設あるいは公的施設のみ】 【非公的施設のみ】 【両方】の三者の割合
でみると、中心市街地では39%、54%、 7%であるのに対して、新市街地では47%、33%、19%、
周辺市街地では63%、21%、16%となり、中心市街地では:【非公的施設】、周辺市街地では【町内
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施設あるいは公的施設のみ】がそれぞれ過半数を占めるのに対して、新市街地では両者とも中間的
位置にあり【両方]tJ>.相対的に高くなっている。 11分類で細かくみると、中心市街地でとりわけ
高いのは「民間施設」、周辺市街地では「町内施設J r公民館」であり、新市街地では「公的施設」
を含むものの割合が相対的に高くなっている。また、新市街地はにおいては、 「学校施設」の利用
と【両方】の相対的高きは周辺市街地に類似しているが、 r (その他の)公共施設」や「その他」
の相対的高さは中心市街地に類似している。
⑤ 上記した地区間の違いと性別の違いの関係をみると、性別による主要な違いが地区によって異
なっている。中心市街地では、男女とも【非公的施設のみ】の割合が高いが、男性では「民間施設J
と「その他」がとりわけ高いのに対して、女性は r(その他の)公共施設」や「積数公的施設」が
相対的に高くなっている。新市街地では、男性はやはり「民間施設」と「その他」がとりわけ高い
のに対して、女性は「公的施設Jを含む【両方】の相対的な高きが目立っている。これに対して、
周辺市街地では【非公的施設のみ】と【両方】の男女差は小さく、 【町内施設あるいは公的施設の
み】の中での男女差が大きくなっている。すなわち、男性は「学校施設J r (その他の)公共施設J
と「複数公的施設」、女性は「町内施設Jと「公民館」である(【両方】の内訳についても、男性
は「公的施設+非公的施設J、女性は「町内施設+非公的施設」となっている)。これをまとめる
と、「町内施設」と「公民館」の利用度が高いのは周辺市街地の女性、 r公的施設」の利用度が高
いのは新市街地の女性と周辺市街地の男性であり、新市街地の女性については【両方】の高さも大
きな特徴となっている o
⑦ 一方、施設利用の実態はグループ活動のタイプによっても大きく異なるが、その現れ方は性別
によっても異なり、とくに「自主」と「共同」の男女差が大きくなっている。まず「自主Jについ
ては、男性では【非公的施設のみ】が69%で「民間施設」と「その他」が大半であるのに対して、
女性では逆に【町内施設あるいは公的施設のみ】が13%で「町内施設」と r(その他の)公共施設」
がとくに高くなっている。「共同Jについては、男性では【非公的施設のみ】と【両方】が合わせ
て過半数であるのに対して、女性では【町内施設あるいは公的施設のみ】が10%で「町内施設」が
とくに高くなっている。「公共」については男女とも【非公的施設のみ】は皆無であるが、男性で
は「公民館Jへの集中が顕著で-【両方】もみられないのに対して、女性は【両方】が31%みられる。
「商業」については男女とも【非公的施設のみ】カ~10%以上を占めるが、男性は「民間施設 J 、女
性は「個人の家」が中心で、女性はわずかながら【両方】もみられる。
(2) 身近な集会関連施設の認知・利用実態
① 身近な集会関連施設として「学区の公民館J r学校施設の開放J r町内集会施設Jの3施設を
とりあげ、その認知と日頃の利用の実態を示したものが表5である。『利用経験あり」の割合は町
内集会施設59%(月 1回程度以上は15%)、学区公民館45%(月 1回程度以上は15%)、学校開放
23%であるが、いずれも女性〉男性、周辺市街地>新市街地>中心市街地の順であり、性別の差は
学区公民館、地区間の差は学校開放と町内集会施設でとりわけ大きくなっている。年齢別には、学
区公民館は高年齢層に月 1回程度以上が目立っているが、町内集会施設については高年齢層の利用
頻度はむしろ低く、若年齢層に月 1回程度以上が目立っている(ただし、若年齢層は「利用なし」
も多く、高頻度利用層と非利用層に分化している点が注目される)。学校開放についても、若年齢
層は利用層と非認知層に分化する傾向がみられ、高年齢層は認知率は高いものの利用率は高くない。
112 
表5.身近な集会関連施設の認知・利用実態、
学区の公民館(100%) 学校施詰の開放(100%) 町内集会組金(100%)
月1回程度 月1回程度
手1開あり |手I周なし
存在を 月l回程度 月1回程度
以上軍l開 未満幸1周 手I珂なし 知らない はとJI.朋 未満幸l朋 手I朋なし
全体 15.0 30.0 55.0 お.3 62.8 13.9 14.7 44.0 41.3 
地区|中心問 11.8 20.5 ・ 67.7 A 11.5 73.6 14.9 A 4.6 28.7 .66.7 
新市街地 15.4 28.6 56.0 21.3 61.7 17.0 14.8 42.2 43.0 
周辺市街地 17.6 40.3 企 42.1 .36.3 53.5 10.2 023.9 59.5 A 16.6 
性別 男性 ム 5.7 29.6 064.7 21.4 60.6 18.0 12.4 43.3 44.3 
女性 o 22.9 30.3 1:. 46.8 25.1 64.4 10.5 16.8 44.2 39.0 
年齢 -39才 10.3 32.4 57.3 030.4 49.6 020.0 15.5 34.8 049.7 
40- 14.2 31.6 54.2 22.9 65.2 11.9 16.1 42.7 41.2 
60- 022.8 23.7 53.5 ム 15.8 74.7 9.5 10.7 58.2 A 31.1 
臓業 管理・自営 A 9.1 26.4 064.5 25.0 61.1 13.9 13.5 46.9 39.6 
約イトbラー 13.3 26.6 060.1 25.2 58.3 16.5 15.9 34.9 049.2 
プトカラー 12.9 34.4 52.7 22.8 66.3 10.9 021.5 43.0 A 35.5 
主婦 .30.4 34.2 企 35.4 27.6 60.6 11.8 A 8.9 49.3 41.8 
無駿その他 11. 9 33.3 54.8 A 7.5 75.0 17.5 11.6 55.8 ム 32.6
参加 重量加眉 024.1 36.8 .. 39.2 .34.6 57.1 ム 8.3 023.2 42.7 1:. 34.1 
非参加層 ム 6.1 幻.6 .70.3 A 13.1 67.7 o 19.2 ム 7.4 44.8 047.8 
男性参加 ム 10.0 39.5 50.5 .36.3 日.7 10.0 .24.7 39.5 ム 35.8
非蓄量10 A 2.5 23.1 .74.4 A 11.8 64.7 023.5 A 5.0 45.0 050.0 
女性参加 .32.8 35.1 企 32.1 .33.6 592iム工 022.3 44.6 ム 33.1
非番喜加 10.2 24.1 .65.7 ム 14.7 70.6 I 14.7 10.1 44.0 45.9 
中心、参加 o 20.0 28.6 51.4 ム 13.4 77.6 9.0 A 7.3 37.7 .55.0 
非参加 A 3.9 13.0 .83.1 A 10.5 69.8 o 19.7 企 2.6 22.4 .75.0 
|新制 O 幻.9 35.8 企 40.3 56.1 12.1 16.4 46.3 37.3 
非参加 ム 7.0 21.1 .71.9 A 9.9 67.6 022.5 14.3 35.7 050.0 
周辺参加 .28.0 45.3 企 26.7 .56.9 38.9 ム 4.2 .44.0 44.0 企 12.0
非告書加 ム 7.4 35.8 56.8 ム 18.3 65.8 15.9 ム 6.0 72.6 企 21.4
性格 男性自主 ム 6.6 26.7 .66.7 030.0 56.7 13.3 023.4 
期司 ム 6.4 45.2 1:. 48.4 .35.5 54.8 9.7 .32.3 41.9 I A お.8
公共 .30.8 53.8 .. 15.4 .46.2 46.2 1:. 7.6 023.1 日.8 A 幻.1
商業 A 42.9 57.1 .50.0 50.0 A A 57.2 42.8 
女性自主 .35.8 42.8 企 21.4 .48.2 44.4 1:. 7.4 .35.7 39.3 A 25.0 
期司 14.2 35.8 ム 50.0 .33.3 66.7 企ー 021.4 57.2 企 21.4
z日、土ハt .60.6 30.6 企 8.8 .46.5 48.8 1:. 4.7 .30.4 47.9 A 21.7 
商業 ム 7.0 34.8 58.2 A 11.6 76.8 11.6 A 4.8 40.5 .54.7 
。主)・印:平均を10ポイント以上上回るもの、 0印:5ポイントLぇι上回るもの、 Aloll:平均を10ポイント以上下回るもの、ム印:5ポイント
たLと下回るもの。
職業別には、学区公民館は主婦層、町内集会施設はブルーカラー層に月 1回程度以上が目立ち、逆
にホワイトカラー層は両施設とも「利用なし」が目立つている。また、学校開放については無職層
の利用がとくに低くなっている。
② 上記の階層的特性以上に、参加層と非参加層の違い (3施設とも参加眉>非参加層)も大きく
なっている。しかも、男女とも、また、いずれの地区においてもほぼ共通的に現れている。ただし、
グループ活動のタイプによる違いも大きい。女性については、利用経験は3施設ともほぼ「公共J
孟「自主J> r共同」の順であり、 r商業」の利用は大きく低下して非参加層をも下回るほどであ
る点が注目される。男性についても、「公共Jの利用の高さと、 「商業」の学区公民館と町内集会
施設の利用の低きは女性と同様であるが、 「自主Jについては3施設とも「利用なし」が相対的に
目立つこと、「商業」の学校開放は必ずしも低くない点が女性と異なっている。
(3) 地域の集まり行事への参加実態
①学区単位の地域住民の集まり行事として「体育祭J r夏祭り・盆踊り J r公民館祭り・文化祭J
「敬老会J r年賀会」の5種類をとりあげ、それぞれへの参加状況を4段階で問うた(表6)。
表6.地域行事への参加状況
体育祭 夏祭り・孟踊り 公民館祭り・文イt京
必ず参加 参加 非参加 必ず参加 参加 非参加 必ず参加 事尚日 非参加
全体 15.2 42.2 29.4 16.8 43.9 27.3 8.6 24.5 45.2 
地区 中心市留地 10.1 幻.5 47 .0 11.3 34.6 40.0 7.4 20.2 53.7 
新市街地 12.5 50.0 16.2 7.8 33.4 29.5 9.0 24.0 41.4 
周辺市街地 23.0 52.8 24.2 29.2 60.9 13.7 9.5 29.1 40.5 
性別 男性 12.9 40.5 35.2 17.4 42.0 33.8 5.3 20.4 55.8 
女性 17.9 43.9 24.2 16.4 45.7 21.6 1.6 28.3 35.6 
年齢 -39才 22.8 51.5 30.2 16.3 49.6 22.2 2.2 14.8 52.6 
140- 14.2 41.2 25.1 18.2 42.6 29.2 7.7 21.6 44.5 
60- 8.6 I 33.3 36.6 15.6 i 40.0 30.0 21.1 46.7 34.4 
12.5 41.4 28.9 川 45.2 30.8 
ホワイトカラー 19.1 i 48.5 30.2 16.4 46.9 26.6 1.6 I 16.6 I 49.6 
プJHn- 14.0 35.5 31.2 17.4 39.1 26.1 7.9 I 18.0 I 52.8 
主婦 18.0 44.9 24.4 18.9 45.9 幻.0 18.2 I 41.6 ! 32.5 
無機その他 11.9 38.1 32.3 12.8 38.4 30.8 15.8 39.5 I 31.6 
参加 l参加層 20.7 21.5 53.8 22.6 11.6 35.3 35.4 
非参加層 10.1 35.2 34.7 12.8 35.6 29.7 4.7 13.1 55.6 
男性参加 23.5 21.6 54.0 27.0 4.0 26.7 46.7 
非参加 8.7 132.2 42.6 15.5 36.2 36.2 5.4 14.3 64.3 
女性参加 幻.8 49.2 21.3 21.5 53.7 19.8 16.3 40.7 28.5 
非参加 11.7 I 38.9 26.2 9.8 35.9 22.6 4.0 11.9 45.5 
中心参加 12.5 28.1 37.5 12.5 42.2 28.1 9.2 33.8 38.5 
非参加 8.1 I 20.2 54.1 10.5 28.9 46.1 5.4 9.5 67.6 
新参加 12.5 51.6 14.1 6.8 33.9 32.2 12.9 35.5 35.5 
非参加 12.5 40.0 18.2 9.4 6.2 13.9 46.2 
周辺参加 35.7 68.6 15.7 41.7 80.6 I 9.7 12.7 36.6 32.4 
非参加 11.4 39.3 30.4 17.7 45.6 I 15.2 2.7 16.0 52.0 
開男性 詰公酷# 11.1 29.6 37.0 21.4 18.5 63.0 26.7 66.7 13.3 26.7 56.7 I 23.3 3.3 16.6 46.7 
7.7 : 53.9 15.4 8.3 50.0 I 25.0 15.4 61.6 15.4 
66.7 33.3 お.0 75.0 25.0 40.0 40.0 
34.6 日.8 11.5 40.0 72.0 8.0 16.0 28.0 36.0 
28.6 64.3 14.3 14.3 35.7 14.3 
30.0 62.5 12.5 22.0 I 61.0 19.5 30.2 62.8 11.6 
9.5 28.6 38.1 9.8 i 39.1 29.3 7.3 26.8 46.3 
(71.) r必ず参加必ず参加する』、『参加必ず納付る』と『できるだけ参加する』の合計、「非参加全
く参加しないJ (rあまり参加しない』は含まれていない) 0 
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「必ず参加J rできるだけ参加」の合計は、全体では「体育祭J42%、 「夏祭り・盆踊り J44%、
「公民館祭り・文化祭J25%、「敬老会J11%、 「年賀会J14%となっている。程度の違いはみら
れるが、いずれも周辺市街地での参加が高く、中心市街地では「非参加(全く参加しない)Jの高
さがとりわけ目立つている。また、性別には、「年賀会」のみ男性の参加がやや高い点を除いて概
ね女性の参加率の方が高く、「非参加」は男性に圧倒的に高くなっている。年齢別には、「体育祭J
「夏祭り・盆踊り」については若年齢層、 「公民館祭り・文化祭J r年賀会」については高年齢層
ほど参加率が高く、「敬老会」については高年齢層に特化している。職業別には、 「体育祭J r夏
祭り・盆踊り」についてはブルーカラー層と無職層の参加が低いこと、 「公民館祭り・文化祭」に
ついては主婦層と無職層の参加が高いこと、 「敬老会Jについては無職層に特化していること、
「年賀会」については管理・自営層と無職層の参加が高いことなどがあげられる。
② 上記の集会関連施設の認知・利用と同様、階層的特性以上に参加層と非参加層の違い(グルー
プ活動参加層の行事参加率>非参加層の参加率)が大きく現れているが、 「年賀会」についてはそ
の差が小さい。この傾向は男女にほぼ共通しているが、細かくみると、女性の非参加層は「あまり
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参加しない」の割合がとくに大きくなっているのに対して、男性の悲参加層は「全く参加しない」
の割合に差がとくに大きくなっている。また、地区別にもほぼ共通の傾向がみられるが、新市街地
の「体育祭J r夏祭り・盆踊り J r敬老会」については差が小さくなっている。一方、タイプ別に
みると、女性の「商業」はいずれの行事についても参加が極めて低いのに対して男性の「商業Jは
必ずしも低くはないこと、 r公民館祭り・文化祭」および r敬老会」については男女とも r公共」
の参加が高いこと、 「体育祭J r夏祭り・盆踊り」については男性の「共同Jの参加が高いこと、
「年賀会」については逆に女性の「共同」の参加が高いことが目立っている。
4.日頃の人間関係形成の実態
( 1 ) 友人・知人の有無と間柄
① 日頃の人間関係を形成する友人・知人の有無と間柄について「日頃の趣味・文化活動を共にで
きる人J rレジャーや旅行などを共にできる人J r食品・日用品などの貸し借りができる人J r互
いの家で、食事やお酒を共にで‘きる人J r家族ぐるみの付き合いができる人J r病気の時や緊急時に
頼りにできる人J r個人的な悩みを相談できる人」の7項目で問うた結果をみると、全体的にみて、
「なし〈そのような友人・知人がいない)Jが10-30%程度であるが、 「互いの家で-食事やお酒」
「家族ぐるみの付き合いJと「食品・日用品の貸し借り」では約30%を占め、 「レジャー・旅行」
では10%程度にとどまっている。間柄については、「食品・日用品の貸し借り」と「病気・緊急時
に頼れる」では「町内の知人」が30%以上を占めて最も高くなっているが、その他の項目では「そ
の他の知人Jが20%以上(r個人的な悩みを相談」では30%以上)で最も高くなっている。「職場
の知人」については、 「レジャー・旅行」と「趣味・文化活動J r個人的な悩みを相談」で10%を
以上を占めて「町内の知人Jに匹敵あるいは上回る値を示している。これに対して r学区内の知人J
については7項目とも極めて少なく、逆に、複数の知人をもつものが20--30%程度(r町内J r学
区内」の近隣系の知人と非近隣系の知人の複数をもつものが10--20%程度)みられ、「なし」の少
ない「レジヤ←・旅行Jでは30%が複数となっている。
② 上述した友人・知人の有無と間柄を「なしJ r近隣(r町内の知人J r学区内の知人Jあるい
はその複数) r任意(r職場の知人J rその他の知人」あるいはその複数)および「複合(r近隣」
と「任意Jにまたがる複数)Jの4分類で再構成したものが表?である。「趣味・文化活動J rレ
ジャー・旅行」と「個人的な悩みを相談」の3項目では「任意」が40%以上を占め、「家族ぐるみ
の付き合いJ r互いの家で、食事やお酒Jの2項目では『なし」と「任意」に分化する傾向がみられ
るのに対して、 「食品・日用品の貸し借り」と「病気・緊急時に頼れる Jの2項目については「近
隣」が30%以上を占めて最も高くなっている。「按合」は10--20%程度であるが、「趣味・文化活
動J rレジャー・旅行」にやや目立つている。
③ 性別にみると、多くの項目で男性は「任意JJと「なし J (とりわけ「任意J)、女性は「近
隣Jと「複合J (とりわけ「近隣J)の割合が相対的に高いことがうかがわれるが、 「家族ぐるみ
の付き合い」と「互いの家で・食事やお酒」の2項目については男女の差はみられない。
④ 年齢別には、 7項目とも若年齢層ほど「任意」と「複合J (とりわけ「任意J)、高年齢層ほ
ど「近隣」と「なしJ (とりわけ「近隣J)の割合が相対的に高いことがうかがわれる。この結果、
若年齢層では7項目とも「任意」が最も高い割合を占め、 「近隣」は5項目で最下位となっている
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表7.階層別およびグループ活動参加実態別にみた友人・知人の有無と間柄
(それぞれ100%) 趨味・文化活勧 レジャー・旅行 食品・日用品の貸し借り 家飯ぐるみの付き合い 病気・緊急時に頼れる
なし 近隣 任意 複合 なし 近隣 任意 領合 なし 近隣 任意 複合 なし 近隣|任意 傾合 なし 近隣 任意 傾合
全体 43 18 12 16 52 20 29 35 I 22 I 14 34 19 幻 34 29 14 
駆 1戸中周心辺市醐市醐街地
川ム12 ・55¥ A13 034 ム27¥ 028! 1 
19 ム141 44 10幻 14 ム 9 ・63 ム14 033 ム27¥ 23¥ 17 34 ム13¥ 038 I 15 27 ム29I 29 I 15 
20 ¥ .32 企31I 17 9 ・31¥ .t.33 1027 ム21 ・47 ム17I 15 ム29¥.おA20¥ 18 ム17 ・48 ム21I 14 
性別I女男性 おム引 α8I 16 14 I 12 I 56 1 18 o-引 1 25 ム28I 33 I 14 1710お 391 19 1 I 18 I 49 i 22 ム23I 012 I 19 I 6 31 I 19 1 34 I 16 
2m1l且38S 劃27011146 
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新谷加 .. 3 1 20 1 45 ・32 ム 71'" 5 ・691 19 ム24 ム271027 1022 Aお 613・31021 ..1 1 34 ・421 13 
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...-・421A25 .33 ...-・36 ム43 21 ムお・54 ム15 ム 8 ム27 ...9 ム27 ・'37 A.- ・凶6 e46 ム 8
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ci主)r近隣町内の知人Jr学区内の知人』、「任意職掲関係の知人Jrその他の知人』、『複合:r近隣」と「任意Jの両方。
.印:平均を10ポイントLえと上回るもの、 O印:5ポイントLえと上回るもの、 A印:10ポイント以上下回るもの、ム印:5ポイント以上下回るもの。
(最下位以外の項目は「病気・緊急時に頼れる」での2位および「食品・日用品の貸し借り」での
3位である)。これに対して高年齢層では、 「家族ぐるみの付き合い」と「互いの家で、食事やお酒」
の2項目については「なし」、その他の項目の中で「レジャー・旅行」を除く 4項目については
「近隣」が最も高い割合を占め、 「レジャー・旅行」については若年齢層と同様「任意」の割合が
最も高くなっている。そして、中年齢層は両者の中間的傾向を見せている。
⑤職業別にみて、 「なしJの割合が相対的に高いのは7項目とも管理・自営層とブルーカラー層
であり、ブルーカラー層の「家族ぐるみの付き合いJと「互いの家で-食事やお酒」では40%を超え
ている。「近隣」の割合が相対的に高いのは7項目とも主婦層および無職層であり、主婦層の「食
品・日用品の貸し借り」と無職層の「病気・緊急時に頼れる Jでは50%を超えている。逆に「近隣」
の割合が相対的に低いのはオ、ワイトカラー、ブルーカラーの勤労者層である。「任意」の割合が相
対的に高いのはオ、ワイトカラー層であり、 「趣味・文化活動J rレジャー・旅行」では50%、 「個
人的な悩みを相談」では70%を超えている。逆に「任意」の割合が相対的に低いのは主婦層および
無職層である。
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⑤ 以上のような階層的特性に加えて、地区による違いも極めて大きく現れている。すなわち、 7
項目とも「近隣」は周辺市街地>新市街地孟中心市街地の願、 「任意、」は逆に中心市街地>新市街
地>周辺市街地の順であり、中心市街地では「食品・日用品の貸し借り Jを除く 6項目で「任意J
が最も高い(r食品・日用品の貸し借り Jについては「なし」が最も高い)のに対して、周辺市街
地では5項目で「近隣」が最も高くなっている(rレジャー・旅行Jと「個人的な悩みを相談」の
2項目は「任意」が最も高い)。新市街地では概ね両者の中間的傾向がみられるが、 「複合」の割
合が相対的に高い点も特徴となっている。また、 「なし Jについては地区間の差が小さいが、 7項
目ともほぼ中心市街地孟新市街地>周辺市街地の順となっている。
⑦ きらに、グループ活動参加層と非参加層の違いも極めて大きくなっている。すなわち、 7項目
とも「なし」の割合は非参加層に圧倒的に高く、それに代わって参加層では「任意」と「檀合Jの
割合が高くなっている(r趣味・文化活動」と「食品・日用品の貸し借り Jの2項目については
「近隣Jの割合も高くなっているが、その他の5項目については逆に低下し、 「任意Jと「複合」
の増加が極めて大きくなっている)。これらの傾向は男女にほぼ共通しているが、「食品・日用品
の貸し借り」については「近隣」と「任意Jの関係が男女で異なっている。すなわち、男性参加層
は「任意jがやや減少して「近隣」が増加傾向にあるのに対して、女性参加層は逆に「任意Jの増
加傾向がみられる。また、 「家族ぐるみの付き合いJ r互いの家で-食事やお酒」および「病気・緊
急時に頼れる」の3項目についても、 「近隣」の変化の仕方に僅かではあるが男女の違いがみられ
る。一方、地区別にみても、これらの傾向はほぼ共通して現れているが、周辺市街地の参加層につ
いてはとくに「複合Jの増加傾向が顕著となっている。
@ 続し 1てグループ。活動のタイプ別にみると、これも男女によって傾向がやや異なっている。まず
「自主」については、男性は7項目とも「なし」に代わって「任意」の増加傾向が顕著であるのに
対して、女性は多くの項目で「複合」が増加し、 「趣味・文化活動」や「レジャー・旅行」ではむ
しろ「近隣」の高さが目立っている。「共同」については、男性では多くの項目で「綾合」と「任
意、」が高くなるのに対して、女性は「複合Jと「近隣」が高くなっている。ただし、男性の「家族
ぐるみの付き合い」では「近隣」も目立っている。「公共Jについては項目で傾向が異なり、男女
とも、 「趣味・文化活動Jは「近隣」と「複合J、rr食品・日用品の貸し借り」と rr病気・緊
急時に頼れる」は「近隣Jの割合が高いのに対して、 「家族ぐるみの付き合いJ r互いの家で・食事
やお酒J r個人的な悩みを相談」については男性では「なし J、女性では「複合」の割合(あるい
は「近隣J r任意」も加わる)が高いという違いがみられる。「商業」については、男性では項目
によって「近隣Jから「任意J r禎合」まで、全体として多様な性格をみせるているのに対して、
女性はほぼ「任意」と「複合」に限られ、 「近隣」が極めて少なく「なし」の割合が高くなってい
る点が女性の他タイプとは全く傾向を異にしている。とくに、女性「商業」の「レジャー・旅行」
「家族ぐるみの付き合い J r病気・緊急時に頼れる J r互いの家で食事やお酒」については、 「な
し」が非参加層に匹敵する値に高くなっている点が注目される。
(2) 友人・知人との交流頻度
① 続いて「親戚関係の知人J r職場関係の知人J r町内の知人J r学区内の知人J rその他の知
人」の5指標について、その来客および訪問の頻度を6段階で問うた結果をみると、全体的には、
「月 1回程度J r年4、5回程度以下J rなし」というものが大半を占めているが、 r親戚関係の
表8.階層別およびグループ。活動参加実態別にみた来客・訪問頻度
来都頻度 | 捌の鯨
親廊刻係 町内の知人 その他¢凋人 親戚関係 町内の知人 その他の知人
週l 月1 なし 週1 月1 なし 週1 月1 なし 週1 月1 なし 週1 月1 なし 週1 月1 なし
全体 27 65 7 m 58 25 13 42 お 19 56 8 23 51 31 13 38 28 
旭区 中心市街地 033 070 8 ム23 "'48 031 13 e58 ..15 19 57 7 20 ..39 e43 17 ・50 "'18 
新市街地 ム22 62 51036 066 26 17 41 22 19 M 9 26 M 32 14 38 I 30 
周辺市街地 24 63 6 26 60 ム19 ム 8 ..25 .37 20 55 6 23 059 企20 ム 8.26 i 035 
性別 男性 9 ム20 "'47 032 10 ム14 ..45 9 1 .色13 ..35 040 1 ム:31034 
|女性 27 I 68 51035 067 ム19 15 050 1.d.18 024 065 61031 .64 ム23 151044 ム22
B ム211"'48 I 031 10 16 ム47 8 I L:.16 ..3 e44 ム 8
40- 24 I 66 7 I 28 I 56 I 29 1 41 I 25 19 1061 61 25 日 33 13 40 I 28 
60- .371071 5 ・40 ・77I ..7 022 .551...15 027 i 58 10 029 .73 ..7 022 42 28 
職業)管理・自嘗 4 26 653 29 1 41 29 19 54 7 24 50 35 13 ム31 033 
約イトカラー 幻 63 3 ..18 ..47 030 ム 8 企31 27 16 M 7 1..12 ..34 e41 10 ム32 26 
プルー がー 24 I 66 013 28 ふ53 031 13 048 032 15 ム47 10 24 ム45 038 019 41 033 
主婦 27 I 64 8 e44 .76 ..13 15 049 ..15 .29 .67 61032 .74 ..13 1 ・49 ム19
無聡その他 e42 I 67 1 035 .78 企1 .30 .60 A 7 22 064 8 ・'3 .75 企11 018 .50 ム21
参加 参加奮 27 i 69 ム 2 0341065 ム18 ム19 20 59 ム 2 029 059 ム23 16 045 ム19
非参加層 27 ム60 10 ムおム52 031 1 ム37 031 18 ム51 12 ム16 ム42 039 10 ム31 037 
男性参加 3 ...17!ム53 25 9: "'28 031 ..13 ム42 29 15 i 35 26 
非参加 27 I o60 013 ム191...41 .37 1 ム35 034 16 1...42 1013 ..1 A28 eso 9 1"'28 e40 
女性参加 28 1074 ム 2 e44 ・72 企13 17 es6 ..12 23 ・66I L:.2 .38 .69 企20 16 .52 "'14 
非参加 27 1 61 8 27 1063 25 1 39 28 21 10621 12 22 057 27 12 ム3 035 
中{，参加l 036 .79 ム 2 32 M 251018 .67 "'5 23 063 41030 49 33 021 .63 "'8 
非参加 034 1 63 1013 ..16 ..45 034 10 1051 24 181 53 10 ..10 ， ..31 航。 27 
新参加 26 1 61 ム 2e41 .78 ム20 161050 ム16 20 I 59 ム 2 032 ・62 企21 15 ・50 "'17 
..17 ム591 31 57 033 15 企31 29 17 1...45 017 21 ム45 ・42 1 1"'23 e45 
周辺参加 ム191 66 I 30 065 "'11 ム 81...19.37 171 55 ム 2 251.66 1 "'16 1 1..24 31 
非参加 27 ム591 ム22 54 28 9 1...27 e41 201 54 1 19 1 49 1 27 -1...28 e41 
性絡男性自主 29 ..46 e42 ム 8 ム33 033 19 i企35 ムー ム17 企お i・48 ム 41044 ム22
期司 ..13 ム50 お .38 .. 4 1 A.39 9 企 41 ..38 1 29 14 1..14 036 
公共 ム18 ・82I ...9 064 .-...-1A25 ..12 18 ・73 ムー ム18 ム46I ...- 020 1 40 ム20
商業 .50 .牢 ムー .-eao .-e40 eEiO ム20.-..2 11 25 .牢 .-.50 .68 企17
女性自主 23 I 68 5 036 eB8 ム18 ム 4 .61 ..13 ム13 061 ムー .35 
.・.ぽ6国凶7Si1 4A企32喝5 3 6 
10 1043 ム19
共同 31 ム臼 8 .50 .92 .- 9 ..18 ふ18 ...9 55 ムー .33 9 1...18 "'18 
公共 戸27川1・78 ムー .54 eB3 ...9 .29 .61 "'7 .33 064 6 e45 .24 ・58 ..12 
商業 ムー 036 58 ム19 17 eBl "'14 幻 .74 ムー .34 ~・63 "'11 
(i主)r週1J 週1回程度』以上、「月 1J 月1回程度』以と(累積)、「なし全く訪れない』。・印:平均を10ポイント以上
上回るもの、 O印:5ポイント以上上回るもの、...印 :10ポイントはと下回るもの、ム印:5ポイント必L上下回るもの。*印:100%。
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知人」と「町内の知人Jについては「週 1回程度」以上が20%程度となり、 「月 1回程度J以上の
合計が50%を超えている。来客・訪問ともに「なしJの割合が最も高いのは「学区内の知人」であ
り (50%を超える)、 「職場の知人」がそれに次いで‘いる。「その他の知人』については、来客・
訪問ともに「月 1回程度」以上の合計が約40%となっている。
② 上記の頻度を階層別およびグループ活動参加実態別に示したものが表8である。性別にみると、
「親戚関係Jと「職場の知人Jの来客については男女の差がみられないこと、 「職場の知人Jの訪
問については女性に「なしJが高いことの2点を除いて、全体的には来客・訪問とも女性の頻度が
男性の頻度を上回っている。とくに、女性の r町内の知人」については、来客・訪問ともに「週 l
回程度J以上が30%、 「月 1回程度J以上が60%を超えている。年齢別には、 5指標とも、また、
来客・訪問ともに概ね高年齢層ほど頻度が高く、とくに、高年齢層の「町内の知人」については、
来客・訪問ともに「月 1回程度J以上の合計が70%を超えている(来訪は「週1回程度」以上が40
%)。
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③ 職業別にみると、 「職場の知人」を除いて概ね主婦層および、無職層の頻度が高い。中でも「町
内の知人」については、両者とも「週 1回程度J以上が30%、 「月 1回程度」以上が70%を超えて
いる(とくに主婦層の来客については40%を超えている) 0 r学区内の知人」については、来客は
両者とも「週 1回程度」以上が約20%、 「月 1回程度J以上カi40%を超えているが、訪問の頻度の
高さは主婦層のみで、無職層の訪問頻度は低下している。「親戚関係Jについては、来客は無臓層
の「週 1回程度」以上がとりわけ高く、訪問は逆に主層の方がやや高くなっている。「その他の知
人」については無職層の頻度がとりわけ高く、中でも来客は「週1回程度」以上が30%となってい
る。以上の4指標について有職層の頻度は大きく低下し、 「なし」の割合も増加しているが、中で
もホワイトカラー層の頻度の低下が額著となっている。一方、 「職場に知人」については、当然の
ことながら来客・訪問ともに主婦層・無職層で「なし」が目立ち、訪問の頻度も有職層に比して低
下しているが、来客の頻度については大きく低下はしていない。また、有職層の中で、管理自営層、
ホワイトカラ一層、ブルーカラー層の頻度の違いも大きくはない(管理・自営層の訪問頻度がやや
高い程度で‘ある)。
④ 一方、地区別にみると、 「親戚関係」と「学区の知人」の訪問についてはほとんど差がみられ
ないが、その他については地区間の差も目立っている。まず、 「町内の知人」については、来客・
訪問ともに概ね周辺市街地孟新市街地>中心市街地である(r週 1回程度」以上のみみれば新市街
地が最も高い)のに対して、 「その他の知人」は順序が全く逆転している。また、「学区内の知人」
の来客については新市街地のみ、 「親戚関係」の来客については中心市街地のみ頻度がやや高くな
っている。 r職場の知人」については、来客・訪問ともに新市街地でやや頻度が高い傾向がみられ
るが、来客の「なし」は周辺市街地孟新市街地>中心市街地中心となっている。
⑤ 以上の階層的特性および地区的特性に加えて参加層と非参加層の違いも大きく、 「親戚関係」
と「職場の知人Jについては差がやや小さいものの、基本的には5指標とも参加層>非参加層とい
う関係が明瞭に現れている。そして、この傾向は男女ともに共通で、しかも、全体としては差の小
さ~¥ r親戚関係J r職場の知人」についても、前者は女性、後者は男性のみについてみれば、上記
の傾向が明瞭に現れている。また、地区別にみても、周辺市街地の「親戚関係」と「その他の知人J、
新市街地の「職場の知人Jに一部例外的傾向がみられる程度で、ほぼ全ての地区の全ての指標に共
通的に現れている。
⑤ さらにタイプ別には、全体的にみて頻度が最も高いのは女性の「公共Jであり、とくに「町内
の知人J r学区内の知人J rその他の知人」で来客・訪問ともに「週 1回程度」以上の割合の高き
が目立つている。女性の中では「自主j と「商業」がそれに次いで・いるが、 「自主Jは「親戚関係J
と「職場の知人」、「商業」は「町内の知人Jと「学区内の知人」がとくに低下している。一方、
女性の「共同」は「町内の知人」の頻度は「公共」に匹敵して高いが、その他の4指標は大きく低
下して非参加層並となっている点が特徴的である o女性に比して頻度の低い男性については、量的
に少数派の「商業Jの頻度が全般的に高いことと、逆に多数派の「共同」の頻度が全般的に低いこ
とが目立つている。「自主」と「公共Jはその中間に位置しているが、 「自主Jについては来客・
訪問ともに「町内の知人」と「学区の知人」での「なし」の相対的な高さ、 「公共」については
「親戚関係」と「職場に知人」の相対的な高きが特徴となっている(男性の「公共」については、
5指標に共通して「なし Jの少ないことも特徴である)。
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5.今後の余暇活動についての意向
( 1 ) 希望する余暇活動の地域範囲
① 今後の余暇生活・余暇活動を充実させるために大切にしたいことについて、 「活動の地域範囲」
「活動の仲間j r活動の内容Jの3つの側面から問うた結果が表9である。まず、左欄の「活動の
地域範囲」をみる。全体では、 「家庭(家庭の中での余暇を充実させたい)jが過半数を占め、残
りは「町内(町内程度の身近な地域で活動したい)j r学区(学区内程度の身近な地域で活動した
い)J r市内(市内程度ならどこでもかまわない)J r市外(いいものがあれば市外や県外でもか
まわない)Jに分散している。大きくみれば、 「家庭J55%、 「近隣(町内、学区)j 18%、 「広
域(市内、市外)J 27%といった構成となる。
② 地区別には、中心市街地と新市街地では「近隣)J r広域(とくに市内)J、周辺市街地では
「家庭」の割合が相対的に高い。性別には、男性は「広域」、女性は「近隣」および「家庭Jの割
合が相対的に高い。年齢 表9.階層別およびグループ。活動参加実態別にみた今後の余暇活動
別には、高年齢層ほど「
家庭」、若年齢層ほど「
広域(とくに市外)Jの
割合が高く、中年齢層で
は「近隣」が相対的に高
くなっている。職業別に
みると有職層は「広域J、
無職層は「家庭」および
「近隣」の割合が相対的
に高いが、中でもホワイ
トカラー層と無職層が対
照的であり、ホワイトカ
ラー層は「家庭」がとり
わけ低く「広域(とくに
市外)Jがとりわけ高い
のに対して、無職層は逆
に「家庭」がとりわけ高
< r広域Jがとりわけ低
くなっている。
③ グループ活動参加実
態別にみても、非参加層
は「家庭」がとりわけ高
いのに対して、参加層は
「近隣J r広域Jが全体
的に高くなっている。こ
れをさらに性別にみると、
(それぞれ100%) ;甜誌の地域範囲 活動の仲間 活動の内容
鎚 1町内 学区 市内 市外 一人 家族 近所 脆掲任意 娘楽 スホ.ー 文化
全体 55 10 8 15 12 9 39 12 3 37 42 34 24 
ム49 1 1 18 1 ム 4 38 ム 7 3 ・48 ム36 039 25 
.6.45 13 81020 14 016 ム34 10 4 36 ム37 33 030 
062 9 6 1 12 7 43 017 1 I .d.32 050 32 ム18
間 I 女男性 51 8iH020 16 1 37 
8 4 40 45 36 ム19
57 12 i 11! 1 9 7 40 15 1 37 38 3 029 
輔 1~39才 ム47 6 9 15 ・23 5 38 8 61043 40 043 ム17
40~ 53 13 9 1 37 13 1 38 39 33 28 
60~ .70 10 6 12 i .6.2 1 045 14 1ム29 .53 ム25 2 
験業 管理・自営 57 10 5 16 12 91044 12 2 3 45 34 21 
ホワイトおうー ム48 8 8 15 021 7 ム33 .6.6 4 ・60 ム34 042 24 
7'1トカラー 52 016 4 19 9 7 37 15 4 37 45 34 21 
主婦 55 12 013 1 9 1 39 12 37 41 ム28 031 
無職その他 -ω ム 5 016 1 企一 13 045 018 -1.6.24 050 ムお お
参加|参畑 ム47: 12 10 17 14 6 ム31 13 1 ・49 ム34 35 031 
非参加層 064 8 5 12 1 12 047 9 4ム28 049 33 ム18
企39 7 8 021 -ぉ 7 ム31 ム 6 ム351042 23 非参加 ()61 7 ム 3 19 10 014 41 8 5 ム32 e52 ¥ 32 ム16
女性参加 51 015 1 15 8 5 ム30 017 一・48 ム3~ i 31 .36 
非参加 .66 10 7 .6.5 1 10 .53 12 3 I .6.2 45 I 34 21 
中-t:，~加 .6.40 14 015 020 1 5 1.6.25 8 一 .62 .6.25 34 e41 
非参加 ()60 8 6 I 14 12 ム 6 6 ム31 4 043 "'13 
新参加 .6.45 13 81020 14 g ム33 1 5 ¥ 042 ム34 32 .34 
非参加 57 8 5 I 13 017 .23 1 35 8 3ム31 41 
周辺参加 53 10 7 I 12 018 ム 4 ム34 019 一 043 42 38 I 20 
非参加 .711 8 4ム10iム 7 91.51 13 3 1.6.24 .60 ム26 企14
性格 男性自主 .6.37 022 .26 1 .6.幻 8 08 e50 .6.24 e48 28 
共同 企38 ム 4I 15 .35 ム 4 046 ム 4 4 042 ム37 e48 ム15
公共 .6.31 .231 .31 8 8 .6.23 8 eB1 e54 企15 031 
.66 .6.- ムー 17 017 ムー 企20.-一・80 ム3 .50 ム17
ム47 015 015 15 8 L:，.- ム31 .27 -1042 Aお 38 .37 
.69 8 8 .-15 ムー 046 .31 -1.6.23 .55 ム27 ム18
ム49 .20 1 16 ム 4 ム 2 企23 020 一・55 .6.24 36 e40 
ム50 12 9 19 10 12 ム33 ...2 一・53 42 企お .35 
全体(H.A.) 19 40 38 19 61 32 14 I 74 68 63 67 
(i主)r活動の仲間」の「任意同じ飽味の人なら間柄にはこだわらない』、「娘楽娯楽・観光』、
「スずつスポーツ・健康ゴくり』、 「文化音楽・芸術・文化活動J r学習・教糞~ ~社会に
役立つ活動JI Wその他』の合計。・印:平均を10ポイント札と上回るもの、 OEIJ:5ポイント以と上回
るもの、.6.印:平均を10ポイント以上下回るもの、ム印:5ポイントLえ上下回るもの。
最下欄の「全体(M.A.)Jは1位、 2位の績数回答結果。
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男性参加層は「広域(とくに市外)Jの増加が顕著であるのに対して、女性参加層では「市外」は
むしろ減少し、 「近隣Jと「市内Jの増加が顕著となっている。また、地区別にみると、中心市街
地と新市街地の参加層については、やはり「市外Jが減少して「近隣Jと「市内」が増加している
のに対して、周辺市街地では「近隣J r市内」以上に「市外」の増加傾向が顕著となっている。こ
の結果、最も「家庭」志向が強いのは周辺市街地の非参加層、最も「近隣」志向が強いのは中心市
街地の参加層、最も「広域」志向が強いのは新市街地の参加層となっている。
③続いてタイプ別にみると、男性で「広域(とくに市外)J志向が強いのは「自主」と「共同」
であり、 「公共Jは「町内」と「市内」、 「商業」は「家庭」の割合が相対的に高くなっている。
女性は男性に比してタイプによる差が小さいが、 「自主」と「公共Jは「近隣」、「共同Jは「家
庭J、r商業」は「広域」の割合が相対的に高くなっている。
(2) 希望する余暇活動の仲間
① 続いて、表9の中欄の「活動の仲間」をみる。全体では、 「家族J39%、 「任意(同じ趣味の
人なら間柄にはこだわらない)J 37%の両者で大半を占め、 「近所(近所の人)J 12%、 「一人J
9%、 「職場(職場関係の人)J 3%の順である。
② 地区別にみると、 「任意Jの割合は中心市街地>新市街地>周辺市街地の願であり、新市街地
では「一人」、周辺市街地では「家族J r近所」の割合が相対的に高くなっている。性別には、男
性は「一人J r職場J r任意J、女性は「家族J r近所」の割合が相対的に高い。職業別にみると、
やがりホワイトカラー層と無職層が対照的特性をみせ、ホワイトカラー層は「任意」が高くて「家
族J r近所」が低いのに対して、無職層は逆に「家族J r近所」が高くて「任意」が低くなってい
る。その他の傾向として管理・自営層では「任意Jが低く「家族」の高いことがうかがわれる。
③ グループ。活動参加実態別には、参加層は「近所J r任意」、非参加層は「一人J r家族J r職
場」の割合が相対的に高く、とりわけ「家族Jと「任意Jの違いが大きくなっている。この傾向は
男女にほぼ共通しているが、男性参加層の「近所」はむしろ逆に低下している。一方、地区別にみ
ると、中心市街地と周辺市街地ではほぼ同様の傾向がみられるが、新市街地においては「家族Jの
差は少なく、参加層は「任意」、非参加層は「一人Jという対照性が顕著となっている。
③ グループ活動のタイプによる差は大きくないが、男女とも「共同」は「任意」が低くて「家族j
が相対的に高いごと、男女とも「商業Jは「近所」が極めて少ないことがうかがわれる。
(3) 希望する余暇活動の内容
① 希望する「活動の内容Jを「娯楽J rスポーツ J r文化」の3大分類で示したものが表9の右
欄である。全体では「娯楽J42%、 「スポーツJ34%、 「文化J24%の順となっている。
② 地区別には、周辺市街地では「娯楽」、新市街地では「文化J、中心市街地では「スポーツ J
の割合が相対的に高い。性別には「スポーツ Jの差はみられず、男性は「娯楽」、女性は「文化」
が相対的に高い。年齢別には若年齢層ほど「スポーツ」の割合が高く、中年齢層では「文化J、高
年齢層では「娯楽」が相対的に高くなっている。職業別にみると、 「娯楽Jの割合が相対的に高い
のは無職層、 「スポーツJの割合が高いのはホワイトカラー層、 「文化Jの割合が高いのは主婦層
となっている。
③ グループ活動参加実態別にも「スポーツJの差はみられず、参加層は「文化」、非参加層は
「娯楽Jの割合が相対的に高い。ただし、性別にみると、女性参加層は r文化」がとりわけ高いの
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に対して、男性参加層は「スポーツ j r文化Jともに同程度に高くなっている。この結果、 「娯楽J
志向が最も高いのは男性非参加層、『スポーツJ志向が最も高いのは男性参加層、「文化j志向が
最も高いのは女性参加層とである。また、地区によっても参加層の傾向が異なり、周辺市街地では
r娯楽」が低くて「スポーツ J r文化Jともに高いのに対して、新市街地では『スポーツ」の差が
みられず「文化Jのみ高く、中心市街地では「娯楽J rスポーツJがともに低〈て「文化Jが高く
なっている。そして、 「娯楽J志向が最も高いのは周辺市街地非参加層、 「スポーツ」志向が最も
高いのは中心市街地非参加層、 「文化J志向が最も高いのは中心地区参加層となっている。
④ グループ活動のタイプ別にみると、男性の「自主J r共同J r商業Jは「スポーツ」の割合が
とりわけ高いのに対して、男t10)r公共jについては「スポーツ』はむしろ少なく「娯楽Jと「文
化」に分かれている。女性については、 r自主Jと「公共Jでは「スポーツ Jと「文化J、 「商業」
では「娯楽」と「文化」、 「共同」では『娯楽Jの割合が相対的に高くなっている。
6.まとめ
① 余暇生活の場面で何らかのグループ。活動に参加するものの割合は確実に増加しつつあり、 1990
年代に入ってその値は50%に到達しつつある。量的にみたこのような動向は、筆者らが過去に調査
した他地域ともほぼ共通であり、今回の対象地区の間にも差がみられない。ただし、 「余暇生活の
社会化」を構成する「公共J r商業J r共同 J r自主」の補完・対立関係や施設利用の実態には地
区間の差がみられ、余暇生活の背景となる日常の生活構造・生活慣習における地域性の存在と同時
に、地域の中での住居(生活拠点)の所在・位置が「余暇生活の任会化Jの構造を大きく規定して
いることがうかがわれる。これらの構造をさらに究明していく必要があろう。
② 余暇生活の場面におけるゲルーフヲ活動への参加は、それのみにとどまらず、生活のさまざまな
側面における日常的な人間関係とコミュニケーションの機会を豊富化させる役割を果たしている。
ただし、その構造は、 「家庭(住居)Jを中心として「町内」程度の近隣における人間関係の形成
と、 「市内J r市外」を含めた広域的で任意な人間関係に分化する傾向がみられる。このことは、
近代の日本型社会を特徴づけてきた「職場関係Jを中心とした人間関係の衰退の傾向を示すと同時
に、一方では、近代都市計画の理念の一つである「コミュニテイ」の単位や地域施設の段階構成に
ついての考え方、とりわけ「小学校区Jの位置づけについて一定の再考を迫る課題でもあると考え
られる。
③ また、コミュニケーションの豊富化が「知人の来客・訪問Jの頻度の高さとしても明確に現れ
ている点は、最初に述べたように、 「余暇生活のネ士会化Jが必ずしも「外部化(家庭生活や住居の
機能の一部を外に出す)Jの側面のみでなく、 「内部化(一旦外に出したものが形を変えて再び家
庭の中に入り込む)Jとの循環構造をもっているという仮説的枠組を裏づげるものである。このこ
とは、地域施設と同時に「住居J自身について、 「接客室」や「公室Jの見直しはもとより「フリ
ースペース」や「αルーム」などの新しい「付加室」のあり方に対して一定の方向性を示唆するも
のであり、さらには、 「住居 Jと「地域施設」が一連の「生活空間計画Jとして総合的にとらえら
れるべき必要性を示唆するものでもある。
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